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PONENCIAS

- PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE

del Proyeeto de ley hﬁmm’o 192 Senado de
19392, “por medio de la cual se aprueba la
‘Convencién de-las Naciones Unidas contra el

Trafice Ilicito de Estupefacientes y Sustancias -

Sicotrépicas’, suscrita en Viena el 20
de diciex_nbre de 1988”7,

~ Honorables Senadores:

* Cumple con el honroso encargo de rendir
ponencia para segundo -debate sobre el pro-
yecto de la ' referencia, que -fue aprobado
en primer debate-el 21 de abril de 1983 por ia
honorable Comisién Segunda - Constitueional -
dél Senado de-1la Repiiblica.

I Antecedentes.

El 20 de ortubre de 1992 el-sefior Presidente
de 1a Repniblica v su Ministro de Relaciones-
Exteriores presentaron. por segunda ocasi6n
ante el honorable Congreso Nacional, para los
efectos vrevistos en los articulos 150, numeral

v 224 de la Constitucion Politica. el Pro--
yecto de lev vor la cual se anrueba la “Con-
vencion de las Nariones Unidas contra el Tra-
fico Tlicito de Estuvefacientes y Sustancias
Sicntrévicas’”. suserita en Viena el 20 de di-
cierabre de 1988. 21 término de la Conferencia
de las Nacicnes Unidas para la avprobacién de
ung Convencion centra el Trafico Iliecito de
Estupefacientes ¥y Sustancias Sicotréwicas, y
en vigor a partir del 11 de marzo de 1220.

F1 provecto fue repartido al Presidente de
la Comisiéon Segunda Constitucional del Se-
nado  Es el Proveeto de ley nimero 192 Se-
naro y fue nublicado en el nimero 113 de la
Gaceta del Congreso del 20 de octubre de 1992.

FI.20 de abril de 1993 se reunié la Comisién
Segunda para debatir la ponencia para pri-

met debate, oportunamente presentada y re-

partida al suscrito como Senador ponente. En
esta sesién se hieieron presentes el sefior
Ministro de Relarciones Exteriores (E.); el se-

fior Ministro de Justicia, doctor Andrés Gon- -

zalez Diaz, quien presentd los “Comentarios

de! Gobierno al proyecto de ley. (modifica~-

torio), por la cual se aprueba la Convencién
de las Nacienes Unidas.contra el Trafice-Ili-.

cito de Estupefacientes y Sustancias;' Sico- -

trépicas”, y el Fiscal General de la Nacion,
doctor 'Cusﬁavo de Greiff, quien también pre-
~sento sus “comentarios a la ponencia para
primer debate del Proyecto de ley namero 192,
por ‘la-cual se aprueba la Convencion de. las

" Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de -

Estupefacientes y - Sustancias Sicotrépicas
(Vlena diciembre 20 de 1988)".

El autor entregé su ponencia y el texto de1'-

proyecto de ley con las modificaciones .pro-
puestas a 1os honorables Senadores de la Co-

mision Segunda Constiucional. Aparece pu-.

blicada en el numero 69 de la Gaceta @del
‘Congreso del 12 de abril de 1993.

" Después de un amplio analisis por parte de

1a Cowmision y del ‘Gobierno Nacional, donde

se esgrimieron-los pros y contras tanto del-

proyecto del Gobierno, como la propuesta del
ponente, se integré una Subcomision por los
“Senadores Enrique Gomez Hurtado, José Gue-
rra de 1a Espriella y el ponente y Presidente

de 12 Comision Segunda Constitucional para’

‘que se reuniera con los seiiores Ministros de
Relaciones Exteriores y de Justicia a fin de
buscar un texto definitivo.

El 21 de abril de 1993, reunida nuevamenté
1a Comision, con la presencia de los sefiores
Ministros de Relaciones Exteriores (E.). y de
‘Justicia, Ia. Subcomision rindié un informe en

el sentido de proponer a la Comision gque se”

acente el texto integro del proyecto modifi-

cado con reservas y declaraciones que le ha -

. presentado el Gobierno Nacional a través de
1os sefiores Ministros de Relaciones Exteriores

y- de Justicia y que entrega ‘para su conside- -

raciéon. La Comision con un solo voto en con-

tra, aprabd el broyecto modificado presentado

por el Gobierno Nacional.

II. Contenido del proyecto.

El proyecto de ley, tal como fue aprobado
por la.honorable Comisién Segunda Constitu-
cional del Senado, como texto def1n1t1vo cons-
ta de tres articulos:

“Por el primero. se aprueba 1a “Convencmn
de las Naciones Unidas contra el Trafico Ili-
cito . de Estupefacientes y Sustancias Sico-
trévicas”, suscrita en Viena el 20 de diciembre
de 1988; con cuatro. reservas y nueve decla-

" raciones que formar parte integrante de esta -

ley y que el ‘Gobierno de Colombia formularai
al depositar el respectivo Instrumento de Ra~"
tificacion de 1a Convencion que por esta ley\
se aprueba. 2
- Por’ el segundo, se establece que, con es-_‘
tricto cumplimiento a lo dispuesto en el ar-"
ticulado de la Ley 72 de 1944, la “Convencion
de las Naciones Unidas contra el Trafico Ili--

-cito de Estupefacientes y Sustancias Sico-

trépicas”, suscrito en Viena el 20 de dlclembre
de 1988 que por esta ley se aprueba con sus
reservas y deéclaraciones, obligara def1n1t1va—‘
mente al pais a partir de la fecha en que se' :
per feccmne el vinculo. 1nternac10nal respecto’
de la misma.

" Y, por el tercero, se preclsa que “la presente
ley rige a partir de la fecha de su. pubhca,-
cion”. '

La- honorable Com1s16n Segunda Consutu-
cional aprob6 la modificacion propuesta,por
el ponenfe de subsumir en un solo articule

. los articulos 19 y 29 del proyecto del Gobierno

Nacional, incluyendo todas las reservas y de=
claraciones que, en concordancia con el €ri-
terio de la Comisién y del ponente, adopté

" . plenamente el Gobierno Nacional, presentan-~

dolas como su propuesta. Quedaron, por consi-
guiente, como articulos 2?2 y 39 los articulos
30 y 49 del proyecto original siendo objete
también el articulo 29 del proyecto final de
algunos cambios de redaccion.

" El Gobierno Nacional, en su “exposicion de
motivos’”, modific6 sustancialmente su ecrite-
Tio inicial y afirmé que, “salvo en las materias
sobre las que se formula reserva, la Conven-
cion se encuenta en armonia con nuestro or=
denamiento juridico. -

IV. La Convencién de Viena de 1988.

Tal como lo hemos afirmado, 1a Convenci6n
de Viena. de 1988, es la culminacion de uma
serie de instrumentos internacionales que, &
partir del Convenio de La Haya de 1911, han
sido adoptados por los Estados con el fin de
combatir el Trafico Ilicito de Estupafacien- .
tes y Sustancias Sicotrdpicas y que han sidc
suscritos y ratificados por Colombia:
_.—Convencion Unica de 1961 sobre Estupe-
facientes, - enmendada por el Protocolo de
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1972 de modificacién de la Convencién Unica
“de 1961 sobre Estupefacientes (L.ey 13 de 1974).
—Convenio sobre Sustancias Sicotrépicas,
de 1973 (Ley 66 de 1979). Y,
—Convenio “Hipolito Unante” sobre Coope-
Tacion en Salud de los Paises del Area Andina,

Lima, diciembre 18 de 1971, y Protocolo Adi- .

gional, Caracas, noviembre 29 de 1974 (Ley
41 de 1977).

—Acuerdo Sudamericano so'me Estupefa-
cientes y Sicotropicos, y Primero y Segundo
Protocolos Adicionales (Buenos Aires, abril

27, 1973), suscrito por Coloinbia €l 7 de mayo -

de 1973 (Ley 66 de 1979. Y,
—Convenio Rodrigo Lara Bomlla entre los
Paises--Miembros . del Acuerdo de .Cartagena

sobre Cosperacion para la Prevencion del uso -
Indebldo y la Represion del Trafice Ilicite de -

wstupefacientes y sustancias Sicotropicas, Li-
ma, abril 30 de 1986 (Ley 58 de 1387). '

Como 1o observa el Gobierno Nacional en

su “exposicion de motivos”, tales convenios
“pueden catalogarse como la fuente origina-
ria de los instrumentos gque fortalecen €i es-

guema de cooperacion en los p‘laﬂos reglonal

¥ mundial en la’ materia”.

A la fecha, segiin.el reporte oficial de las
Naciones Unidas, la ‘Convencién cuenta con
48 ratificaciones, 14 adhesiones, 2 aprobacio-
nes y una sucesion. El instrumento ha sido
objeto de reservas de Arabia Saudita, Bah-
rahin, Bolivia, Brasil,
nomica Europea (CEE), China, Chipre, Dina-
marca, los Estados Unidos de Ameérica, Fran-
c¢ia, Gran Bretaifia, Israel, México, Myanmar,
Biria, Suecia y Venezuela.

. Los Estados Unidos de América, al ratificar
Ja Convencion el 20 de fehrero de 1999, hicie-
Ton reservas sobre la-primacia de su sistema
gonstitucional y legal y sobre 1la asistencia
judicial reciproca. Esto.ultimo motivd la ob-
jecion de México del 10 de julio de 1990. La
Gran Bretaila, en su -declaracién del 28 de
Junio de 1991, afirma gque “una solicitud de
asistencia judicial recipréca mo sera conce-
dida cuando las auteridades judiciales del
Reino Unido consideren que-si otorgamiento
menoscaba el interés publico”.

- Todas 1as reservas fueron ebjeto de un ana-
Jisis minucioso, que nos condujo a proponer
Teservas y declaraciones a la Convencidon, te-
miendo en cuenta, ante todo, lo que establece
al articulo 49 de la Constitucion Politica de
Colombia:
mas. En tede caso de incempatibilidad entre
Ja Constitucion y la ley 2 ofrx norma juridica,
Se aplicavan las disposicienres constituncionn-
les”. Este precepto obliga a todos los 6rganos
del Estado, sin-que el Congresc pueda ser una
gxcepeion.

-Desde un comienzo hemos sostenido, igual-
mente, qite la Convencion de Viena rebasa el
marco de aqitellos tratados gue tradicienal-
mente han suscrito los Estadcs para combatir
faternacionalmente ‘el delito, como la pirate-
ria, el genocidio; el trafico ilicito de esclavos
v -el apartheid. Tiene como fin, segin su pre-
Ambulo, no sélo repFimir penalmente el tr afico
filcito de estupefacientes y sustancias sicotro-

picas, sino también “privar a las personas.

dedicadas al-trafico ilicito del pwducto de sus
actividades delictivas y eliminar asi su prin-
cipal incentivo para tal actividad”.

Asi, 1a Convencion es un trataso penaly de
procedimiento penal que constrifié alos Esta-

dos Partes a adecuar a su Sistema legal sus,
glausulas, especialmente mediante la tipifica--

@ion de 18 conductas delictivas y la compe-
#encia judicial; es un tratado de asistencia
judicial reciproca que ‘constrifie a los poderes
judiciales de los Estados Partes; es un tra-
%ado de confiscacion de bienes ¥y capltaxes
g@roducto ‘del narcotrafice, ¥ ‘es tambign un
Fratado colectivo de extradicién.

“Por medio de 1a-Convencion los Estades Par- -
- tes contraen obhgacmnes extremas y urgentes -
ague han de ser cumphdas por medid de “me-"
Aidas necesanas”, comprendidas tants las de' ‘

la Comunidad Eco--

“La Constitueion €s norma de nov--

~

orden legislativo, como administrativo y judi-
cial, quedando asi supeditadas las tres Ramas
del Poder Pubiico (articulo 113 de la Consti-
tucionn Politica de Colombia) a los requeri-
mientos de los Estados Partes y a los érganos
de la Convenciéon (la Comisién y la Junta).
No es exacto que la soberania de los Esta-
dos haya quedado preservada en la Conven-
cion. El articulo 29, numeral 2, del instru-
mento constrifie a los Estados Partes a

~cumplir “sus obligaciones derivadas de la pre- ’

sente Convencion de manera gue concuerde
con los principios de la 1gua1dad soberana y
de la integridad territorial de los Estados y de
la no intervencion en los asuntos internos de
otros Estados”.

- Lo anterior implica.que. los Estados Partes.
se obligan a ajustar-sus respectivos ordena- -

‘mientos- legales internos-conforme a las -di~ - -

rectices de la Conveneion, en particular la
tipificacion de las. conductas delictivas del
articulo 3° Pero, una vez que el Estado Parte
ha transformado a su derecho interno las
disposiciones de la Convencmn entonces que-

da constrenido a cumplirlas en virtud de la .

regla pacta sunt reservanda (los pactos -sorn
obligatorios), sin que posteriormente pieda
alegar 1ncompat1b1l1dades con su derecho-in-=
terno para no respetarlas pues el articulo 27
de-1a Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados se lo prohibe: “Una parte no
podra invocar las disposiciones de su derecho
interno como Justlflcacmn del 1ncump11m1en-
to de un tratado. ’

En suma, las “salvaguardlas” del articulo
20 de la Convencion son para el momento en’

_ que un Estado decide suscribirla y ratificarla,

porque después estard obligado a cumplirla.
quien suscribe un contrato esta obligado por
sus clausulas, asi- éstas sean onerosas para
la parte que las contrajo. Por esto, el Go-.
bierno de los Estados- Unidos de América, al.
ratificar la Convencidén el 20 de febrero de
1990, formulo esta objecion: “Nada en esta-
Convencion exige-o autoriza legislacion u otra
aceién por-los Estados Unidoes de América que
estén prohibidas por la- Constitucion .de los
Estados Unidos de América”.

~ Las obligaciones que un Estado.puede con-.
traer por medio de un tratado internacional-
son tan graves y serias que, por ejemplo, hasta
ahora los Estados.Unidos de América se han

" abstenido de ratificar tanto el Pacto Inter--

nacional de Derechos_Civiles. y Politicos de
las Naciones Unidas, de 1966, como la. Con-
vencion Americana de Derechos Humanos, de.
1969, que, en cambio, Colombia ha suscrito.
y ratificado y que, conforme_ al articulo 93 de.
su Constitucion Politica, prevalecen en.el or-
den interno. .

V. R'eservas y declaraciones.a la Convencion. -

- El-articulo primero del! proyecto, tal conio -
fue aprobado por ia Common ~Seg\mda del
Senado; dice:

- Articulo 19-Aptritébase 1a “Convencmn de las ™
Naciones Unidas contra €l Trafico Ilicito de-
Esinpefaciéntes y Sustancias -Sicotrépicas”,-
suserita en Viena el 20 de-diciembre de 1983,
con las siguientes réservas’'y declaraciones -
que se presentan y gue forman parte inte--

grante de -esta ley y que el Gobierno de¢ €o--

lombia forinularda al depositar el respectivo -
instrumentos ‘de tdtificatién de la’ Conven—
cién que por esta ley.se aprueba.

En los debates de la honorable Comision
Segunda Constituciénal del Senado quedd en
claro que el Congreso Nacional puede in-
troducir reservas y-declaraciones en una ley
aprobatoria- de un tratado o convencién -in- -
ternacional, sustritos por el Presidente de-la-
Republica, o su plenipotenciario, -tal- -como -
apareceren‘el aitlculo prrmero de este proyec—
teo deley. T e - f o

- LioS™ poederes que-—-tieme el Congreso de -la~

Republica para formular reservas-y declara--: -
ciones emanan; ademas-del-articulo40-de s -

Constitucion Politica de 1991, de los articulos
150, numeral 16, 189, numeral 2, y 224, y del
articulo 217 de la Ley 05 de 1992 (junio 17),
“por la cual se expide el Reglamento del Con-
greso, el Senado y la Camara de Representan-
tes”, a saber:

a) El articulo 150, numeral 16 de la Cons-
titucién Politica, establece que corresponde
al Congreso de la Republica hacer las leyes y,
por medio de éstas, ejerce, entre .otras, las
siguiérites funciones: “Aprobar o 1mprobar los
tratados ‘que el ‘Gobierno celebre con otros
Estados o con entidades de derecho interna-
cional”. La funcién de no aprobar implica que
el Congreso tiene plena autonomia para apro-
bar el tratado con réservas o declaraciones.
Aqui el aforismo juridico.de que “el que puede:

1o mas puede lo menos”, implica la facultad
Sseberana: del -Congreso de introducir en una

ley aprobatoria de un tratado internacional.

-las reservas y decldraciones que-considere in-

dlspensables para mantener enhiesto el ar--
ticulo 42 de la Comnstitucion Politica;
‘b) Si bien, en los términos del artlculo_ 189,. -

.numeral 2, de la Constituciéon Politica, corres~

poende al Presidente de la-Republica, “celebrar
con otros Estados y entidades de derecho in-
ternaclonal tratados o-convenios que se so-
meéteran a la aprobacién dél Congreso”, éste
es- el arbitro supremo que decide sobre. su
aprobacion o no aprobacion;

- ¢) Y el articulo 224 de la Constitucion Po-
litica establece que “los tratados, para su va-

" lidez, deberan ser aprobados por el Congreso”..

Es la aprobaciéon del Congreso, por consi-
guiente, un requisito sine qua non o esencial
para-la validez de los tratados ¥ acuerdos in-
ternacionales que celebre el Presidente de la.
Republica -con -otros _Estados y entidades de
derecho internacional;

-d) Ahora bien, el articulo 217 de 1a Ley 05
de 1992 (junio 1'7), “por la cual se expide el-
Reglamento del -Congreso, el Senado y  la.
Camara de Representantes”, fija las condicio~
nes o requisitos para el tramite de los pro-
yectos de ley de tratados internacionales por

el Congreso, asi:.

- “Podran presentarse propuestas de no apro-
baeién;-de aplazamiento o .de reserva respecto
de tratados-y ~convenies internacionales.

-El texto 'de los tratados no puede ser ob-
jeto de enmienda:

“TLas propuestas de reserva solo podran ser
formuladas a los tratados y convenios que
prévean esta posibilidad o cuyo contenido -asi-
lo admita. Dichas propuestas, asi como las de
aplazamiento, seguiran el régimen establecido
para las-enmiendas en el proceso leglslatlvo-
ordinario. - .

Las com1s1ones4:ompetentes elevaran-a las
Pplenarias; de conformidad-con las normas ge-
nerales, propuestas-razonadas sobre si debe
acceder o no.a la.autorizacion solicitada”.

-Laz-Convencion de las Naciones Unidas Con-.
tra--el- Trafieo Ilicito de ZEstupefacientes- y-
Sustancias Sicotrépicas de 1988, a diferencia.
de-1a Convencion-de las Naciones Unidas so-
bre et Derecho del Mar de 1992, no prohibe
las reservas: Y, -conforme al articulo 19 de la
Cenyencion de -‘Viena sobre el Derecho de los-
Tratados- (Ley -32 de 1985); “un Estado podra
‘formular. una reserva en el momento de fir-

mar, ratificar, aceptar o aprobar un tratado

) de adherirse al mismo.

"Bl Gaobierno Nacional, en su “e*(posmlon de
motwos” declara que “ha considerado indis-
bensable hacer reserva a algunos de los ar-
ticulos de la-mencionada- Convencién, bajo
el -entendido -que- exceptuando- al pais de di-
chas :obligaciones; el resto de su cuerpo juri-
dico es perfectamente arménico con nuestro
ordenamiento legal e institucional”. -

- Aunque nuestra tesis, consigriada en la po- :

nencia-del afio-pasado, fue clara en el sentido

de-gue Colombia, por mandato del articiilo 18 -
de g Convencidén de Viena sobre el Dérécho’
de los Fratados, deberia absténerse de aprobar
y-ratificar 1d4- Convencion ~de las Naciores
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Unidas Contra el Trafico Ilicito de Estupefa-
cientes y Sustancias Sicotrépicas de 1988, por
cuanto las vitales reservas presentadas por el
Gobierno Nacional frustran objetos y fines
del tratado, ante el dilema de preservar el
sistema constitucional y legal del Estado, pro-
pusimos nuevas reservas y declaraciones, al-
gunas de las cuales fueron hechas suyas por
el Gobierno Nacional y aprobadas por la ho-
-norable Comision Segunda Constltucmnal del
Senado.
No obstante reafirmar. nuestra posicién, por
1o ya expuesto. de- que el Congreso si es com-
.. petente para propouner reservas y declaragio-
.-nes, ante la hipotética prevalencia de que ello
- no fuera asi, la honorable Comision Segunda
.-Constitucional decidi6-aceptar, en su inte-
gridad, la propuesta’ del Gobierno Nacional a
. través de los sefiores Ministros de Relaciones
‘Exteriores y de Justicia, de modificar su pro-
‘yecto inicial con la introduccién de un nuevo
‘texto con reservas y declaraciones que le <tie-
ron acogida a los puntos de vista del ponente
'y de la. Comisién. -
Efectos juridicos de las reservas y decla-
raciones y observanma de los tratados in-
ternacionales. - -

Al ser aprobadas las reservas de Colombia
a la Convencion y al dejar consignados los al-
cances de interpretacion por medio de decla-
raciones a varios preceptos de la misma, se
reconoce por anticipado que el Estado no pue-
de cumplir con algunos de los objetos y fines
de las obligaciones primordiales del tratado,

.como son: la no extradiccién de colombianos
por nacimiento; la no.’confiscacion de bienes;
1a inversién de la carga-de la prueba y limi-
-taciones a la asistencia judicial reciproca; ia

. iImprescriptibilidad de la acciéon penal; la ii-
mitacién de la clausula de excepcion sobre
“medidas mas estrictas o rigurosas”; la con-
‘dena del secuestro de reos dentro del territo-
rio de un Estado para llevarlos ante los tri-
bunales de otro: la sujecion de la remision de
actuaciones judiciales- a las garantias consti-
tucionales del derecho de. defensa; y la.ina-
piicabilidad de sentencias foraneas a colom-

. bianos dentro del territorio nacional por -ser
" ello contraric al articulo 35, inciso tercero; de
la Constitucion Politica.

La Conferencia para la Adopcion de la Con-
wvencion de 1988 decidiéo no incluir clausula
alguna de reservas y dejar “el asunto a ser
Tesuelto de conformidad con las reglas de
derecho internacional relativas a reservas,.las
cuales fueron claras desde la entrada en vigor
de la Convencion de Viena sobre el Derecho

. de los Tratados de 1969”.

Ahora bien, de no hacerse las cuatro reser-

- vas y las nueve declaraciones que hacen par-
te integral del proyecto de ley, estariamos

. aceptando la violacion de-nuestra Constitu-
cion Politica, de nuestro sistema legal y -de
nuestra soberania. .

Y es que los tratados m‘ternacmnales son

- obligatorios en todas sus clausulas, salvo.las

- reservas, entre los.Estados contratan-tes‘, una
vez que se han cumplido. los requisitos fina-

" les: el canje de los instrumentos de ratifica-

" cién para los tratados bilaterales, y el depo-
sito de tales instrumentos en el caso de los
tratados multilaterales. El articulo 26 de la

- €Convencion de Viena sobre el Derecho de los

~ Tratados de 1969, reafirma el principio de

pacta sunt servanda (los tratados son obli- -
" articulo 99, parrafo 1, incisos b) ¢) d) y e) de

gatorios): “Todo tratado en vigor obliga a las
Partes y debe ser cumphdo por ellas de buena,
fen

Es regla de derecho internacional que un
Estado Parte no podra invocar las disposicio-
nes de su derecho interno como justificacion

del incumplimiento”de un tratado, segun. el-

articulo 27 de la Convencion de Vlena de 1969
La tunica excepcion es la prevista en el ar-
ticulo 46 de ese estrumento: cuando esa vio-

lacion sea manifiesta y afecte a una norma.

~

de importancia fundamental en el derecho in-
terno. Y una violacién es manifiesta ‘“‘si re-
sulta objetivamente evidente para cualquier
Estado que proceda en la materia conforme a
la practica usual y de buena fe”. Es la clausula
de derecho interno. Otra excepcion seria-la

- clausula rebus sic stantibus (como estan las
" cosas) ante la imposibilidad de cuinplir-un

- VII. Las reservas aprobadas.

tratado por el cambio de circunstancias.

Las reservas aprobadas por la honorable Co-
misiéon Segunda Constitucional en el primer

. debatg son las siguientes:

1. No extradicion de c,olombiands.

1. Colombia no se obliga por el articulo 39,
- parrafos 69y 99, y el articulg 6° de 1a Conven-
cion, por. ser contrarlos al articulo. 35 de su
Constitucion Politica en cuanto a la prohibi-

- cion de extraditar colombianos por nacimien-

to.

"Tal reserva se explica por si sola-a la 1luz
del articulo 35 de la Constitucion Politica:“‘Se

" prohibe la extradicion de colombianos por na-

cimiento”. En su “exposicion de motivos”, el
Gobierno Nacional consideré ‘“necesario for-
mular reserva al articulo 6° de la Convencion,

-.en los términos y en la medida de lo previsto

por el articulo 35 de la Constitucion Nacional”.
En materia de extradicidén, otros Estados
formularon reservas: los Estados Unidos de

. América, Myanmar y Venezuela.

.2. Lka cunflbcaclon de bienes.

2 Colombia con31dera que los parrafos 1 y

2 del articulo 59 de la Convencioén no facultan .

"a sus autoridades para imponer penas de con-

fiscacion de bienes en virtud de lo dispuesto
en el articulc 34 de su Constituciéon Politica.

En efecto, el articulo 34 de la Constitucion

"+ Politica prohibe la pena de confiscacién y solo

. admite que, por sentencia judicial, se pueda
- declarar “extinguido el dominio sobre los bie-

- nes adquiridos, mediante enriquecimiento ili-

cito en perjuicio del Tesoro Publico o con

* grave deterioro de la moral social”. Empero,

s6lo por sentencia judicial, nunca por deci-
sién de otra “autoridad competente”.

- 3. La inversion de la carga de la prueba.

3. Colombia, en virtud del parrafo 79 del
articulo 59 de !la Convencion, no sé considera

- obligada a establecer la inversion de la carga
- de la prueba.

Este texto es una respuesta al numeral 79

" del articulo 59 de la Convencién que prevé el
" “invertir la carga de la prueba respecto del

origen licito del supuesto producto u otros

* bienes sujetos a. decomiso’’, que es contrario al

articulo 29 de la Constiucion Politica de Co-

" lombia (debido proceso), al articulo 14, nu-

meral 2, del Pacto Internacional de Derechos
_ Civiles y Politicos de las-Naciones Unidas, y al

. artlcuio 89 numeral 2, de la Convencion Ame-

rlcana de Derechos Humanos

4. Autonomia e independencia de las autori-

-dades judiciales para conocer de la inves-
tigacion y- juzgamiento de los delitos.-

4. Cdlombla formula reserva respecto del

" la Convencmn en cuanto se oponga a la auto-
nomia e mdependencla de las autoridades ju-
- diciales para conocer de la investigacion y
. juzgamiento de los.delitos. )

En nuestro proyecto de ley modlflcado para
primer debate propusimos que se mantuviera
- la reserva que, en el momento de suscribir la

. Convencion el 20 de diciembre de 1988 en

Vlena ‘"hizo el entonces Ministro de Justicia,
doctor Guillermo Plazas Alcid:

“Colombia formula reserva respecto del.ar-
ticule 89, paragrafo 1 de la Convencion, espe-
cificamente en relacion con los literales b),
c), d) vy &), por cuanto su legislacion no ad-
mite cooperaciéon extrafia al poder judicial en
la indagacion de los delitos ni puede crear
grupos conjuntos con otros paises para tal
efecto; y asi mismo.toda vez que las muestras
de las sustancias que han dado lugar a inves-
tigaciones pertenecen al proceso, sélo el jues,
como en los casos anteriores, puede tomar de-
cisiones al respecto”.

‘Tal reserva se justifica a la luz del articule
249 de la Constitueion Politica de Colombia.

- de 1981, que establece que la Fiscalia. Generak’

-ma -Judicial’?,

de la Nacion, a diferencia de 1la Procuraduria
General de la Nacion, en los Estados Unidos
de América o México,. ‘ffox man parte de la Ra-
no del Poder Ejecutivo y es
menester 'preservar el fuero judicial en sus dos
etapas de proceso y juicio.

- VIIE. Las declaraciones aprobadas.

Las declaraciones .presentadas por el Go-
bierno Nacional en su proyecto modificatorie
y aprobadas en el seno de la honorable Co-
mision Segunda Constitucional del Senadc
son nueve, a saber:

1. Defensa del sistema censtitucional y legal
del Estade y de.sus obligaciones interna-
cisenales,

1. Ninguna parte de la Convencion podra
interpretarse en e} sentido de obligar a. Co-
lombia a adeptar medidas legislativas, judi-
ciales, administrativas o de otro caracter que
vulneren o restrinjan su sistema constitucio-
nal o vayan mas alla de los tratados en que
sea parte contratante el Estado colombiano.

Scn motives de la anterior declaracion:

En primer lugar, asegurar la primacia del
orden constitucional y legal de Colombia con-
forme al articulo 4% de su Counstitucion Po-
litica: “La Constitucidon es norma de normas.

-En todo caso de incompatibilidad entre ia

Constitucién y Ia ley u otra forma juridica,
se aplicaran las disposiciones constituciena-
les”. El articulo 19 de la misma expresa que
Colombia “es un Estado social de derecho”. Et
articule 19 de la misma expresa que Colombia
“es un Estade social de derecho”. A su vez,
el articulo 123, Ibidem prevé que “ninguna
autoridad del Estado podra ejercer funciones
dl.stlntas de las que le atrlbuyen la Constltu—
cion y la ley”.

En segundo. lugar, esta declaraciéon es una
respuesta conereta a las reservas hechas por

otros Estados:

Los Estados Unidos de América, al ratificar
el 20 de febrero .de 1890 la Convencion, deja-
ron en claro.que “ninguna delas disposiciones
del presente tratado requiere o autoriza leyes
o actos de los Estados Unides de América que
sean contrarios o estén prOhlbldOS por-su
Constitucion”.

La Gran Bretafia, en su declaracién del 28
de junio de. 1991, al_ratificar la Convencion,
advirtié gue ‘“una solicitud de asistencia ju-
dicial reciproca no sera concedida cuando las
autoridades judiciales del Reino Unido con-
sideren que su otorgamiento menoscaba e1
interés publico”.

Y, en tercer lugar, por cuanto si bien es
cierto gue el preambulo de la Convencion
hace parte de ésta, sin embargo no se le puede
dar el mismo valor juridico que los 34 articulos
del tratado.

El considerando tercero del preambulo sub-
raya que las econductas delictivas previstas
en la Convencion ‘“‘amenazan la seguridad y la
soberania de los Estados”. Por tahto, es me-
nester dejar en claro que a Colombia, por el
hecho de soportar un conflicto interno a causa
de una flagelo eue combate, no se le podria
acusar de que estd amenazando la seguridad
o soberania de otros Estados. O que, con el
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pretexto del problenia internacional del nar-
. eotrafico, otros Estados pudieran sentirse con
el derecno de ejercer intervenciones prohibi-
. flas por la Carta -de las Naciones Unidas. O
gque, por ese mismo hecho, algin Estado pu-
" diera reclamar contra Colombia una acciéon
coercitiva del Consejo de.Seguridad, o invocar,
én tultima instancia, su derecho inmanente
de legitima defensa, individual o colectiva,
. 8egun el articulo 51 de la Carta de San Fran—
cisco.

Entonces, debe quedar en ¢laro que Colom-
bia no adquiere compromisos de seguridad
colectiva mas alla de los que le-obligan en vir-
tud de ser Estade Parte de la Carta de las
Naciones Unidas y del Tratado Interamericano

" . de Asistencia Reciproca de 1947. El texto apro-

bado incluyé una clausula mas general: “o
. vayan mas alla de los tratades en que sea
parte contratante el Estado colombiano”.

2. Politica de desarrolle alternativo, derechos
de las comunidades indigenas, proteccion
del medio ambiente y defensa de nuestre
desarrollo.

' _-2. Colombia entiende que el t_ratainiiento
gue la Convencién da al cultivo de la hoja de

-. coca como infraccion penal debe armonizarse

con una politica de desarrello alternativo, to-
- mando en cuenta los derechos de las comuni-
dades indigenas involucradas y la protegcion
del medie ambiente. En el mismo sentido,
. Colombia entiende que el trato. dlscrlmlnato
- ro, inequitativo y restrictivo .que se.le da en
- les.mercados internacionales a sus p10ductos

T mgricolas de exportacion, en nada contnbuye
.- al.control de los cultivos' 111c1tos pues; por €l

. contrario, es causa del deterioro sgcial y eco-
.dogico_en las zonas afectadas.

A través del articulo 14, numerales 1 y*2 de—

la Convencion, los Estados Partes deberan
-_adoptar “medidas adecuadas para ewtar el

. cultivo ilicito' de las plantas gue contengan
oo estupefacientes o sustancias sicetropicas, ta-
. les como. las plantas de-adormidera; 10§ ar-

- . bustos de coca y las plantas de cannabns asi

. como aguellas que se cultiven 111c1ta,n_1ente en

" . su territorio”. Agrega que “las medidas due se

T a,dopten deberan respetar los derechos hu-

© manos fundamentales y tendran en cuenta

* ° "-1os usos tradicionales licitos, donde al réspecto
* . €Xista la evidencia histérica, asi como la pro-
teccion del medio ambiente”.

. Bolivia, como mnacion andina e indigena, al

ratificar la Convencion el 20 de agosto de -

'1990, hizo una declaracion que refleja no s6lo
- el problema de las comunidades indigenas
bolivianas y de su evidencia historica respecto

- al uso y consumo de la hoja de coca, sino .

también del de otras comunidades 1nd1g,enas
_incluso las de Colombia. -
" Colombia, .en verdad, tiene también’ comu-
nidades indigenas milenarias, especialmente
...en.la Region Andina, con una tradicion en
el consumo inofensivo de la hoja.de coca. A
_partir de la conquista comenzoé a ser utilizada
..¢on fines comerciales que se convirtieron en
- ilicitos. Hay que distinguir, por tanto, entre
la tradicion historica indigena y el moderno

A trafico ilicito. El articulo 79 de la Consntucmn

,Pohtlca afirma que “el Estado reconoce y pro-
tege la diversidad étnica y cultural de la Na-

" - _cién colonrbiana”. ¥, por el articulo 246, ibi-

dem, “las autoridades de los pueblos 1nd1genas

- ..podran ejercer funciones jurisgdiccionales den-
... . tro de su ambito territorial, de conformidad
- con sus propias normas y procedimientos”.
~.~7 Tainbién es necesario hacer hincapi€ en la
... fiecesidad de ‘proteger el derecho--al medic
-.- ‘ambiente, amparado por el articulo 79-de la
- ‘Constitucion Politica, frente a la politica in-
7 discriminada de destruccion de los recursos
..*'ma.turales como Ia fauna 'y la floraj por ac-

- eion-del uso de letales herbicidas que afectan
también ‘a’ las poblaciones campesinas; espe-

“-cialmente indigénas. El 15 de enero de 1993,

" Colombia suscribio en.la sede de la Unesco la

. Convencioén sohre la prohibicion del gesarrello,

la produccion, el almacenamiento y €l empled
de armas quimicas y sobre su destruecion, la

_cual, en uno de sus considerandacs, reconcce

“la prohibicién, incluida en los acuerdes co-
rrespondientes y principios pertinenies de de-
recho internacional, del empleo de herbicidas
como meétodo de guerra”.

"En los debates de ia Subcomision ge propuso
un texto en relacion con el trato discrimina-
torio, inequitativo y restrictivo gue en. ios

" mercados inteérnacionales se da a-los produc-
" tos agricolas de exportacion g¢e Colombia, 1o

cual “en nada contribuye al contrci de les
cultivos ilicitos, pues, por el contrario, s cau-
sa del deterioro social y ecologico en las zonas
afectadas”. La Comisiéon compartio integra-
mente el texto que sobre el particular presentd

- el Gobierno Nacional, que recoge las inguie-

tudes expuestas durante el debaite.

- 3. Restricciones a Ia libertad de los acusados

y maliticas de sometimiento y colaboracién
de presuutos delincuentes a la meﬁwna

3. Colombia entiende gque la abhcacmn del
parrafo 719 del articulo 39 de la Conwvencién
se hara de conformidad con su sisitema penal
y teniendo en cuenta los beneficios de sus

.politicas de sometimiento y colahoracién de
. presuntos delincuentes a.la justicia.

La Comisién aceptd, sin reparos; esta. de—
- claracion por los motivos siguientes: -
El parrafo 79-del articulo 39 de-la Conrven-

cion pretende restringir las facuitades del-
poder judicial sobre la- concesion de -la-3iber- -
- tad anticipada o la condena congdicional a.los:.
’-_declarados culpables de cualquiera de-lgs de-..-
litos tipificados por exigencia del articulo 39
de-la- Convencion. Tal precepto repugna.coh -

‘el principio de la igualdad de todas las per-

sonasy la prohibicion de’la discriminacién de

. los acusados en relacion con sus garantias

. miento Penales que restrinjan las garantias’
~Judiciales y de defensa para.determinados.
. acusades. Una de las caracteristicas de la ley,

judiciaies, en los términos de los articulos, 59

. ¥:13 de la Constitucion Politica de.Colombia. -
- No puede legitimarse la existencia de-gos Cé- -

-'digos Penales y de dos. Codigos de Procedi-

en especial de la penal, es su caracter general.

Ahora bien, como en el sistema menal co-
lombiano se han venido introduciende pavia~-
tmamente politicas de sometimiento y ccla-

I boracién de los presuntos delincuenies a la

administracion de justicia, con miras'a evitar
la impunidad de los delitos, Colombiga, a tra-
vés de esta declaracion, defiende tales poliii-
cas en la aplicacion e interpretacion de la
Convencion. El articulo 37 del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal prevé también la termina-
cion anticipada del proceso. Por consiguiente,
frente al rigorismo que preconiza ia Conven-
cién en cuanto al tratamiento de los acusados
de delitos tipificados por mandato de la mis-
ma, geben tenerse en cuenta dichas politicas.

.. 4. La asistencia judicial reciproca sobre la

- tado coiectivo-de asistencia judicial racipmca.“
- La. mayor parte de sus -clausulas figuran en~el «
-‘““Tratado sobre Prestacion:-de ‘Asistencia Legal:

base de Ia reciprocidad. y e! respeto al
orden- conshtuclonal y legal del Ecmtﬂl@. )

4. Una SOll 1tud de aclstencm ]egal réci-
proca no sera eoncedida cuando -las-autorida-

des de Colombia, incluso judiciales, consideren .-
- gue -su ctorgamiento mencscaba el -inierés .

publico ¢ el orden constitucional o legal. Tam-~
. bién se debera 0bserva1 el principic de reci-
. procidad. . ..

:E1 Gdbierno Nacicnal expresd gue ‘cﬁoi'ﬁ_'si'-:,

dera positiva” esta iniciativa de 1a Comisidn'y,
bor tantg, _]a adopta sin observacignes. ’
El articulo 79 de la Convencion es un ira-

Mutua entre-la-Reptiblica.de Colombia-y "lvo.s

.- Bstades Unides” de América”, suscrito entre

- ambos Gobiernos en Washington; D. C,, el 20

de agosto de 1980, y el cual fue 1echazado por

- la honorable Camara_de Representantes de
- Colombia “por considerarlo -contrario a Ilos
. principios que informan nuestra organizacion
. constitucional”.

También la mayor parte.de los preceptos

- del articulo 79 de la Convencion se fundan en

. los cinco tipos principales de.asistencia ju-

dicial reciproca internacional que -los Estades

- Unidos de Ameérica aplican en su derecho in-
- terno: obtencion de pruebas en -el exterior
- para uso-en investigagiones y juicios, extragdi--

cion de .reos, transferencia internacional de

- sentenciados, remision internacional de pro-
- cesos penales, y delegaecion internacional de

supervision de reos sentenciados en condena

. condicional o liberados bajo vigilancia (Ml—
- chael Abbel: Asisteneia judicial internacional

penal, Washington D. C., International Law

- Institute, Georgetown University, 1990). .

- En efecto, segin el articulo 72 de la Con-
vencion, los Estados Partes deberan prestar
“la mas.amplia asistencia judicial reciproca

- en las investigaciones, procesos y actuaciones

- judiciales referentes a delitos tipificados de

conformidad con el parrafo 1 del articulo 37,
con cuaiquiera de estos fines:

a) Recibir testimonios o tomar declaracién

_ a persenas;

b)" Presentar documentos ]udlclales .
c) Efectuar mspeccmnes e mca,utamones
d) Examinar objetos y lugares,

e) Faeilitar mformacmn y elementos de

- prueba;-

£)- Entwegar ormna,les 0 ccpxas *a.utenmcas .

* de documentos y expedlentes relacionados-con -

el ¢a3s0, inclusive GoCumentacion: bancarxa .

. financiera, social y comercial; y, -

-gy- Identmcar -0 detectar.el- producto los_‘

_ bienes, los intrumentes u otroselementos con ..
_ fines. probatorios. . ..

‘Como ‘se puede observar, tales«compromxsss

- afectan el sistema - constitucional- y-legal-del

Estado y, en buena medida; su soberania. Asi,

- los Estados Partes “facilitaran n05~ade1anta.ran
. la-presentacion o disponibilidad -de personas, .

- incluso” de detenidos, gue consientan en:co-

. 15 borat con las investigaciones o'en intervenir

‘en las actuaciones” (articulo 7°; numeral 4).
. 'Tg;mpoco podran invocar “el secreto bancario.

- pang_negarse a prestar asistencia judicial re-

- ciproca” (numeral-4, articulo 79).

£l numeral 18 del articulo 70 prevé la inmu-
nidad de testigos, peritos y demdas personas que
consientan en declarar en juicio-o-en colako-

" rar en una investigaeion, proceso o actuaciéon
judicial en el territorio de la parte-requiriente.

- Esto es opuesto al régimen internacional de

" inmunidades diplomaticas y consulares. El ar-
" ticulo 8% 'del Cddigo Penal de Colombia esta-

biece, sin excepciones: “La ley penal se apli-
cara a las personas sin tener - en- cuenta
consideraciones diferentes a’ la;s establecidas
en ella”.

Si bien es cierto que, segun -el -numeral 12
del articulo 79 de la Cenvencidn, “se daua

: cumplimiento a toda solicitud con- -arreglo al
_derecho interno de la parte requerids y, en la
. medida en .que ne se ‘contravenga la. legisia-

cion de dicha Parte y siempre.que.-€l10-sea po-

" sible, de conformidad con los-procedimientos .

. .eapecificados en la solicitud’’,y que el‘rvumeral .

.15 -de tal articulo prevé las causales de re-
ehazo de 1a solicitud, es preciso-establecer dos

salvaguardias: en primer. lugar,-sujetar la

." asistencia legal reciproca- al-principio- de la
. reciprocidad del derecho. 1nternacmna1 Y, e
““segundo lugar, someterla en todes ios eventos -. .-
“al orden constxtucmnal y legal-de Colombla
. para- que no se cometan abusos

-*Finalmente, tanto 1os -Estados~Unidos. de:

«Amerwa .como la Gran Bretafia, limitaron por - -
. -medio. de reservas.el. alcance ~de: lwasmtenma <l
~legal reciproca. Commma tema necesanamen-; -

- te-gue-fijar. su pesieidn..
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'5 '—.I’rescriptibﬂi-dad de'la accién penal..

5. Colombia entlende que el parrafo 8¢ del
articulo 39 de la Convencién no implica la im-
prescriptibilidad de la accién penal.

El Gobierno Nacional propuso la declara-
.¢ioén, _compartlendo los criterios del ponente
y de'la Comision sobre tan importante topico.

- A través del articulo 39, parrafo 89 de la

Convenclon se constrme a los Estados Partes _

a establecer “un plazo de prescripcién pro-
1011gado dentro del cual. se pueda iniciar el

- procesamiento por cualquiera de los delitos
tipificados”, el cual “sera mayor cuando el
presunito delincuente hubiese eludido la ad-
mlmstracmn de justicia”..

A Ju1010 del ponente,. tal parrafo elimina

. uno de los cimientos basicos del sistema penal
colomblano como es el de la prescriptibilidad
de la/ acc1on penal: el articulo 79 del-Cédigo
Penal prevé: “La accién y la pena se extin-
guen por prescripcion”. Y el articulo 80, ibi-
'dem; estatuye: “La accion penal prescnblra.
en un tiempo 1gual al maximo de la pena
fuada en la ley si fuere prlvatwa de libertad,
pero, en ningun caso, sera inferior a cinco
anos hi excedera de vemte Para este efecto
se tendran en cuenta las circunstancias de
at;enuacmn y agravacion concurrente”.

La introdué¢eion del sistema angIosajon de
Jmprescrlnptlblhdad de la accioén penal cuando
‘medie Un indicinent (resolucion de acusacion)

) ehmmarla una de las garanmas fundamenta-

’ 11es del sistema’ penal colombiazio y descono-

ceria” e1 principic: de” igiialdad dé todos los
acusados en-contra de los articulos 59y 13 de
la Constltuclén Pohtxca age Colombla ’

Tafmblen es contrario-al articulo’ 20 nume-
ral 1; del -Pacte Iiternacional- de Derechos

Clv1les y Politicos de Tas Naciones Unidas:
E “Cada. uno de’los Estados Partes en el pre-
sente ‘Pacto sé- compromete” a’ respetar y- a

-..garantizar a--todos -los individuos que se-en-

.cuentren en.su-territorioy estén:sujetos.a su
Jurisdiccion .los -derechos reconocidos én el
-presente Pacto; sin'distincién alguna de raza,
",color, sexo,.idioma, religiéon, opinién politica
-0 de otra indole;-origen, nacional o social, po-

su‘mn eeonomiea, naclmlento o cualquler otra
comdmlon social,

< Fmalmente descohbce el: artlculo 24 de 1a

Convencion Amencana, de Derechos Huma-
-NOs: -

“Todas las personas son 1gua1es ante la ley.
-En consecuencia, tienen derecho; sin discri-
.minacion, a igual proteccion de la ley”.

6. Limifaci(m de la cliusula. 'de excepeion, -

6. El articulo 24 de la Convencmn -sobre.

““‘medidas mas estrictas ¢ rigurosas’, no podra
1nterpretarse en el sentido de conferlr al Go-
_,b1ern0 poderes mass amplios de los que le con-
fiere la  Constitucion Politica de Colombia,
.Jncluso baJo los estados de excepcion’.

Desde un comienzo sostuvimos que el-ar-
_ticulo 24 de la Convencién contiene la clau-
sula m4s peligrosa ppara el sistema constitu-

.-cional-colombiano: se trata de la clausula de
Ja eXcepcion, segiin la cuaI “las Partes po-
.dran adoptar medldas mas estrictas o rigu-
.rosas que las prev1stas en la presente Conven-
_cion-si, a su juicio, tales medidas son conve-

. .nientes para prevenir o eliminar el trafico ili-
. .cito”: ‘Aguiia amenaza es'tanto externa como

;mtema "debido, por- una parte, a las presiones

s fque un Estado ‘Parte puede hacer contra otro

'Estado_Parte, y, por la otra, al arbitrio de
un goblnmo que parapetado en la Conrven-
c1or_1, demda adoptar esas medldas en viola-
Cion- del derecho interno del Estado , .

Desﬂe el” prmmpm sostuvunos tamblen que

de los articulos 212, 213 y 215 de la Constitu~"
-cién Politica, podra implantar “medidas mas

estrictas o rigurocsas gue las previstas en la
presente Convencion, si, a su juicio, tales me-
didas son convenientes. para prevemr o eli-
minar el trafico ilicito”..

- El Gobierno Nacional, en su “exposicién de
motivos” sostenia que-.el articulo 24 de ‘la

Convencién “no tiene, ni para el Estado co-

lombiano, ni para los demds signatarios de la
Convencion, el caracter de una obligacion o
«de un deber imperativo sino de una facultad
.que estara sujeta a'la decision de cada Estado,

Jnico titular para apreciar con-autonomia los

-citados motivos de conveniencia o necesidad,
para obrar de conformidad con los mismos’.
‘E insistia en que.‘“la adopcion de medidas

. .mas rigurosas, si es que asi lo considera opor-

tuno el Gobierno colombiano, tendra que es-
tar cefiida a los canones constitucionales”.

La pracitca, sin embargo demuestra lo con~
trario: ios articulos 212 y 213 de la Constitu-
.ci6n Politica le confieren poderes de excepcion
-al Presidente de.la Republica bajo los estados

‘de guerra exterior y de conmocién interior.
-Por tanto, valiéndose de ellos podria ‘“adop-
tar medidas mas estnctas o rigurosas que las
~prev1stas en la presente Convencion si, a su

-juicio, tales medidas son convenlentes para

.prevenlr 0 eliminar el trafico ilieito”.

Elanterior vGoblerno por medio del. Decreto
‘legislativo numero 1880 de 1989, suspendio6. ia

vigencia del -articulo 17;:inciso 19, del Codigo.
‘Penal, -y estableci6 .1a extradicion ejecutiva -

‘de mnacionales .-colombianos -reclamades. :por

~otros -Estados; espec1almente -a. los, .Estados-
Umdos de Ameérica, por-: dehtos de narcotra-.
fico y- CONexos; sin -el debldo 'proceso; penal Y- -

‘sin- el previo concepto. de la Sala de Casacién

-Penal de la Corte Suprema de Justicia. E.in- *
“cluso_llego al. extremo de. ordenar “en la re~- .
“solucion ej ecutlva que conceda la extradicion,
el Goblerno 1ntegrado por el Presidente. y los
-Mlnlstros due hacen. parQe del Consejo.Nacio-
nal de Estupefaciéntes, podran ordenar la.en-.
-trega inmediata del extradltado .al Estado .
“-solicitante, aun cuando con .posterioridad al ..
‘recibo de:la 'solicitud. de extrad1c1on estuviére
:procesado en Colombla ‘por cualquler otro de- )

lito”.
" Por 1nterpretac1on del artlculo 24 de laCon-
vencion, la reserva al artlculo 62 de 1a misma,

en cuanto a la ro extradlcmn de colombianos
®cr nacimiento, no ’oendrla aphcacmn practica

si el Gobierno Nacional con31dera que la en~
trega de un colombiano es conveniente “para
prevenir o eliminar el traflco ilicito™.

" Respetando la expresmn de la Comision de
que a través de esa clausula se nos esfuma el
estado de derecho; el Gobierno Nacional for-
mulé esta declaraciéon y fue acogida por la

-Comisi6én.. -

-, Asistencia en alta mar y a solicitud ex-

.presa y con autonzaclon del Gebierno co-
Iombiano.

7. Colombia entiende que la asistencia pre-
vista en ‘el'articulo 17 de la Convencién sélo
operara en alta mar y a solicitud expresa y
con autorizacion del Gobierno colombiano.

Por .el articulo 17, numeral 19 de la Con-

. vencion, .los Estados Partes deberan cooperar
_en. todo lo “posible para elimjnar el trafico

ilicito por mar, de conformidad con el derecho

‘internacional -del mar. : -

Lo anterior implica adiciones a las Conven-

~ciones de:las Naciones-Unidas, saobre €l De-
recho del Mar de 1958, .de las ‘que Colombia -es-- -
parte, y también.'a la Convencion- de las Na- -

ciones Unidas sobre:el Derecho- del Mar -de

-1982, cuyo articulo 108-prevé.gque “todos-los
-Bstados cooperardn para -reprimir el -trafico -
Jilicito de estupefacientes ¥ sustancias-gicotro-

- -picas. realizado por hugues en-la ‘alta mar-en’
;vmlaclon“ de: las convexmlones mternamona.-

les”. o .. 50 . Ll e

En el numeral 2 del articulo 17T de la Con-
vencién faculta a un estado Parte que -“tenga
motivos razonahles para scospechar que. tna
nave de su pakelién, o gue no enarbole fin-
guno o no lieve matricula, estd siendo ubili-

zada para trafico ilicito”, a ‘“solicitar.asisten~
cia de otras Partes a fin de poner términoc a
esa utilizacién. Las Partes a las que se- solicite
dicha asistencia la prestaran por-los mediocs
de que dispongan”. Y €l numeral 4 del ar-
ticulo 17 de la Convencién permite-el ai30or-
daje de Ia nave sospechcsa, la inspecciéon de
la misma o, si hay pruebas sobre trafico ilicifo,
la adopcion.de “medidas adecuadas con res-
pecto a la nave, a las personas-y a la.-carga’
que se encuentren a Bordo”.

Sobre este partficular se dio un amplio de-
bate donde se analizaron ios diferentes usos de
los paises en cuanto a autoridades-y. embar-
caciones para adopiar esa clase de medidas,
y también sobre los cac:ceptos .de .altamar,
-mar territorial y zona econdémica exclusiva,
habiendo sido ‘acogidc €l texto del Gobicrno
Nacional que resume plenamente. los diverses
puntos de vista.

- Entonces, quedds establecido que las- medi-
das coercitivas sélc puedlen ser empreneﬁrdaas
-en alta mar.

8. Secuestro intermacional de acusados, - -
- AB_. Colombia declara‘que considera- eow:Gra~
‘rio a-los principios ¥y normas de:-derecho:inter-
-nacional, y en pariicular-a los de.igualdad. s6-

.-berana, integridad- territorial y- no-intervei~
-.cién, cualquier acto -tendiente al.secnestra. o

sprivacion ilegal de la libertas de:laspersenas
:dentro del territorio de wn Estado-parahacer=
las. comparecer ante Ios tribunales .de.gtrg. .»

Esta declaracién fue presentada- porm@@— :
b1erno Nacmnal el 20 de octubre e ‘1982 ¢m. 6l

-articulo 29 del proyecto de-ley, ¥ -que:- ese&rée

. ‘acuerdo con la declaracion emltlda por.st: Mn—

-nistério de relaciones Exteriores a raiz- de un

pronunciamiento dé la Suprema Corte- Ge- Im

-Estados Uhidos de América sobre: secuesh“a- de
.personas. en otros Estados -para-someterias.a
-los. tribunales de ese pais. Al respecto;:6i: i~

nisterio de Relaciones-Exteriores.de-Colem: I3ia

‘puntualizd “Colombia reitera-su. indeslinable

propésito de luchar-contra -el nareetritice.

La colaboracion iniernacional que.elle. re-

quiere, debe cehirse al estricto -respets. de
nuestra Constltucmn y del orden juridics in-
ternacional”.

El Gobierno Nacional mantuvo -enfsu-ﬂ—pr@—
_yecto modificatorio esta declaracion;- acep=

tada plenamente y aprobada por-la honersile
Comisién Segunda Constitucional. -

9. La remisién de actuaciones penaléa} ¥ las
garantias constitucionales del derecho de
defensa.

9. Colombia entiende que la remisién -de
actuaciones penales a gue alude -el articulo

'89 de la Convencién, se hara de-tal forma gue
.no se vulneren las garantias constitucicnales

del derecho de defensa.

Asi mismo, Colombia declara, en cuanta-al
parrafo 10 del articulc 69 de la- Convencidi,
que, en la ejecucidon de sentencias exitraiije-
ras, debe-procederse conforme al inciso 2% gel

.articulo 35 de su Counstitucion Politica:- 5 de-

mas normas constitucionales y legales.
- Como -se observa, la -declaracion cons ;3 de

-dos partes: -

‘Begun el articulo 89 de-la Convencnim “Las

-Partes consideraran la posibilidad-de: 13“?101{'—
‘se actuaciones penales para el procesamienito

-

por los delitos tipificados de conformidag:cen

- .el-parrafo-l del articulo 32, cuando-se:estime

que esa remisién -obrard en inferés -fe-wnn

.correcta administracién de justicia’.

Desde el-prineipio se taa sostenido. quie: LC%*{‘G-

-~ mision -de -actuaciories. penales- adelantsdas-

en Colombia a otros Estatles para- el-praca-

J,
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samiento en ellos por los delitos que hubieren
sido tipificados de acuerdo con el parrafo 1
. del articulo 32 .de la Convencién, o viceverasa,
‘viola la garantia del debido proceso, tutelada
por el articulo 29 de la Constitucion Politica
de Colombia, que abarca ademas las garantias
del juez natural la presunciéon de inocencia,
el derecho de todo acusado a presentar prue-
bas y a controvertir las que se alleguen en su
contra, y a no ser juzgado dos veces por el

mismo hecho (nom bis in idem): ‘el proce- -

sado, condenado o absuelto mediante senten-
cia ejecutoriada, proferida por el juez colom-
biano, no serad sometido a nuevo juzgamiento
‘por el mismo hecho, aun cuando a éste se le
dé una- denominacion distinta” (articulo 9°
del Codigo Penal Colombiano).

También sostuvimos que la remisién de ac-
tuaciones penales a otros Estados viola tanto
el articulo 14 del ‘Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos de las Naciones
Unidas de 1966. (Ley 84 de 1968), como el ar-
ticulo 89 de la 'Convencion Americana de De-
rechos Humanos de 1969 (Ley 16 de 1972) que,
en los términos.del articulo 93 de la Constitu-
cion Politica, prevalecen en el orden interno.
" También el sefior Fiscal General de la Na-
c¢ion expuso que “cuando el articulo octavo
de la Conwvencion dice que las partes consi-
deraran la posibilidad de remitir ‘actuaciones
penales’, con ésto se refiere a las pruebas que
obren en un proceso penal, ya que éstas son
las que tienen relevancia en los diferentes
-procesos; pues como afirman la doctrina y la
* jurisprudencia no se puede tomar en un pro-
ceso. la relaciébn y conclusiones que de las

pruebas alli obrantes se haga en una deter-

minada providencia, como por ejemplo, en una
sentencia. Asi, 1o unico que ‘puede trasladarse
de. un proceso a otro validamente y que tenga
alguna utilidad son las pruebas”.

Ahora bien, la segunda parte ‘de la declara-
cion se relaciona con la prohibicién consstitu-
cional de aplicar sentencias extranjeras en
territorio nacional contra colombianos que
hubieran cometido delitos en el exterior.

El numeral 10 del articulo 69 de la Conven-

cion establece que “si la extradicion solicitada.

con el propésito de que se cumpla una con-
dena se deniega basidndose en que la persona
objeto de la solicitud es nacional de la Parte
requerida, ésta, si su legislacion lo permite y
de conformidad con los requisitos de dicha
legislacion, previa solicitud de la Parte requi-
rente, considerard la posibilidad de hacer
cumplir la condena impuesta conforme a la
legislacion de la Parte requirente o el resto
de dicha condena que quede por purgar”.
Tal hipotesis es contraria al inciso tercero
del articulo 35 de la Constitucién Politica de

Colombia: “Los colombianos que hayan co-.

metido delitos en el exterior, considerados
como tales en la legislacion nacional, seran
procesados y juzgados en Colombia”.

Lo anterior quiere decir que cuando un
coiombiano por nacimiento es juzgado y
condenado en el extranjero y estuviere en
territorio colombiano, por no proceder la ex-
tradicion, si el.pais donde fue eondenado soli-
citare la ejecucion de la sentencia, esto no
puede se aceptado, ya que lo inico conducente
ser4 el envio de dicha sentencia para que ella
obre como prueba del proceso que, si fuere del
caso, se iniciare en Colombia, de conformidad
con el articulo 537 del Cédigo de Procedi-
miento Penal. Por lo tanto, deben respetarse
las deméas normas constitucionales, como, por
ejemplo, las garantias de defensa, 1gualdad y
las accicnes y recursos para proteger los de-
rechos fundamentales; y, en cuanto a la apli-
cabilidad de las normas legales, por ejemplo,
el articulo 537 citado:

“Cuando un colombiano por nacimiento ha-
ya sido condenado en el exterior y esta
providencia se encuentre debidamente eje-
cutoriada, el funcionario judicial que fuere
competente de acuerdo con la legislacion co-

cién).

lombiana para conocer del hecho, podra sin
necesidad de exeguatur, incorporar-la senten-
cia como prueba al proceso que se adelante o
llegare a adelantarse en el pais.

IX. Consideraciones Finales.

En nuestra ‘ponencia para primer debate
sostuvimos la tesis, apoyada en textos consti-
tucionales y legales, de que si corresponde al
Congreso de la Republica ejercer su funcion

de control previo constitucional de las normas’

de un tratado que examine, conforme al ar-
ticulo 49 de la Constitucion Politica: ¢La Cons-
titucion es norma de normas. En caso de in-
compatibilidad entre la Constitucion y la ley

u otra norma juridica, se aplicaran las dispo-

siciones constitucionales”. Por el articulo 17

de la Ley 05 de 1991 (Reglamento del Con- -
‘greso), los Congresistas, al prestar el jura-

mento de rigor, nos obligamos a ‘‘sostener y

-defender la Constitucién y las leyes de la Re-

publica. .
Al exammar la Convencmn el ponente ob-
servo que varias de sus clausulas eran incom-

-patibles con la Constitucion Politica y por
‘ello, en el proyecto de ley modificado, inclui-

mos las reservas y declaraciones que, en el
curso del primer debate, fueron adoptadas por
el Gobierno Nacional y aprobadas por la ho-
norable Comision Segunda Constitucional del
Senado, junto con las propuestas de cambio
de redaccion, diferentes a reservas y declara~
ciones propuestas por el ponente.

No estamos invadiendo la-érbita que co-
rresponde a la Corte Constitucional para re-
visar la ley aprobatoria de la Convencion, en
los términos del numeral 10 del articulo 241
de la Constitucion Politica, sino ejerciendo
una obligacion constitucional que nos corres-
ponde como congresistas y como ciudadanos.

Por las anteriores consideraciones, me per-
mito proponer al plenario del honorable Se-
nado de la Republica:

Dése segundo debate al Proyecto de ley nu-
mero 192 Senado de 19292, “por medio de la
cual se aprueba la ‘Convencion de las Nacio-
nes Unidas contra el Trafico Ilicito de Estu-
pefacientes y Sustancias Sicotropicas’, sus-
crita en Viena el 20 de diciembre de 1988”,
tal como fue aprobada en primer debate por
por la honorable Comisién Segunda Consti-
tucional del Senado, y que seé agrega como
anexo de este informe.

Vuestro comisionado,

Humberto Peliez Gutiérrez,
Senador de la Republica.

Anexo: Proyecto de ley.

TEXTO DEFINITIVO

al Proyecto de ley niimero 192 Senado de 1992,

“por medio de la cual se aprueba la ‘Conven-

cion de las Naciones Unidas contra el Trafico

Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sico-

tropicas’, suscrita en Viena el 20 de diciembre
de-1988”.

‘El Qongreso de la Republica,

Visto el texto de la “Convencion de las Na-
ciones Unidas contra el Trafico Ilicito de ‘Es-
tupefacientes y Sustancias Sicotrépicas”, sus-
crita en Viena el 20 de diciembre de 1988, que
a ia letra dice:

(Aqui se incorpora el texto de la Conven-
DECRETA::

Articulo 19 Apruébase la “Convencidn de las
Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de

Estupefacientes y. Sustancias Sicotropicas”,
suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988,

con las siguientes reservas ¥ declaraciones

que se presentan y que forman parte inte-
grante de esta ley y que el Gobierno de Co-
lombia formulara -al depositar el respectivo
instrumentos de ratificacién de la Convencion
que por esta ley se aprueba:

Reservas.

1. Colombia no se obliga por el articulo 30
parrafos 69 y 99 y articulo 62 de la Conven-
€ién, por ser contrarios al articulo 35 de -su
Constiucién Politica en cuanto a la iprohibi-
cion de - extraditar colombianos por nacis
miento.

‘2. Coclombia considera que los parrafos 1y

2 del articulo 59 de la Convencion no facultan

a sus autoridades para imponer penas de con=
fiscacion ‘de bienes en virtud de lo dispuesto
en-el articulo 34 de su Constitucion Politica.-
3. Colombia, en virtud-del iparrafo 79 del
articulo 59 de la Convencion, no se considera

.obligada a establecer la inversion de la carga
de la prueba.

4. Colombia. formula reserva respecto del
articulo 99, parrafo 1, incisos b), ¢), d) ¥ e)
de la Convencién, en cuanto se oponga a la
autonomia e independencia de las autorida-

* des judiciales para conocer de la 1nvest1ga-

cion y juzgamiento de los delitos.

Beclaraciones.

1. Ninguna parte de Ia Convencmn podra

" interpretarse en el sentido de obligaf "a Co-~

lombia a adoptar medidas legislativas; judi-

-ciales, administrativas o de otro caricter que
_ vulneren o restrinjan su sistema constitucio=

nal y legal o vayan mas alla de los tratados
en que sea parte contratante el Estado co~
lombiano.

2. Colombia entiende que el tratamiento

" que la Convenciéon da al cultivo de la hoja
-de coca’ como infraccién penal debe armoni-

zarse con una politica de desarrollo alterna-
tivo, tomando en cuenta los derechos de las
comunidades indigenas involucradas y la pro-
teccion del medio ambiente. En el mismo
sentido, Colombia entiende que el trato dis-
criminatorio, inequitativo y restrictive que se
le da en los mercados internacionales a sus
productos "agricolas de exportacion, en nada
contribuye al control de los cultivos ilicitos,
pues, por el contrario, es causa del deterioro

" social y ecologico en Tas zonas afectadas.

3. Coiombia entiende que la’ aphcacmn del
parrafo 79 del articulo 39 de la Convencién
se hara de conformidad con su sistema penal
y teniendo en cuenta los beneficios de sus
politicas de sometimiento y colaboracion de

* presuntos delincuentes a la justicia.

4. Una solicitud de asistencia legal reci=
proca no sera concedida cuando las_autori-
dades de Colombia, incluso judiciales, consi-

‘deren que su otorgamiento menoscaba el

interés publico o el orden constitucional o

legal. También se debera observar el prmuplo

de reciprocidad.
5. Colombia entiende que el parrafo 8¢ del
articulo 39 de la Convencién no implica la

~ imprescriptibilidad de la accion penal.-- -

6. -El articulo 24 de la Convencion sobre

““medidas mas estrictas o rigurosas”, no ‘podra

interpretarse en el sentido de conferir al Go-
bierno poderes mas amplios de los que le con-

‘fiere la Constitucién Politica de Colombia,
‘incluso bajo los estados de excepcion.

7. Colombia entiende que la asistencia pre-
vista en el articulo 17 de la Convencion solo
operard en alta mar y a solicitud expresa y
con autorizacion del Gobierno colombiano.

8. Colombia declara que considera contra-

-rio a los principios y normas de derecho inter-

nacional, ¥ en particular a los de igualdad
soberana, integridad territorial y no inter-
vencion, cualguier acto tendiente al secuestro
o privacidn ilegal de la libertad de las perso-

-nas dentro del territorio de un Estado para

hacerlas comparecer ante los tribunales de

; otro

“y

1/‘\_
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9. Colombia entiende que la remision de
actuaciones penales a que-alude el- articulo
89 de la Convencién; se hara de tal forma que
no se vulneren las garantias constitucionales
del derecho de defensa.

Asi mismo, Colombia declara, en cuanto al
.parrafo 10 del articulo 6° de la Convencion,
.que, en la ejecuciéon de sentencias extran-
jeras, debe procederse conforme al inciso 39
del articulo 35 de su Constituciéon Politica y
.demas normas constitucionales y legales.

- Articulo 29 Con estricto cumplimiento de lo
-dispueste en el articulado de la Ley 72 de
1944, la “Convencion de las Naciones Unidas
‘contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y
‘Sustancias Sicotrépicas”, susecrita en Viena el
20 de diciembre de 1988 que por esta ley se
‘aprueba con sus reservas y declaraciones, obli-
‘gara definitivamente al pais a partir de la
fecha en que se perfeccione el vinculo inter-
nacional respecto de-la’ misma.

Articulo 39 La presente ley rige a partu‘ de
la fecha de su pubhcacmn

}1 Dada en Santafe ‘de Bogota, D.C., a 21 de
abrll de 1993.

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE
-al Proyecto de ley niimero 291 de 1993.

Por instrucciones del Presidente de la Co-
misién Sexta del Senado, he.recibido el Pro-
yecto de ley “por la cual se deroga el articulo
132 de la Ley 30 de 1992, para rendlr po-
nencia de primer debate.

El proyecto busca derogar el siguiente ar-
ticulo: ‘“Para dar cumplimiento a los objeti-
.vos de educacién cooperativa establecidos en
la Ley 79 de 1988, a partir del 1° de enero
de 1993, por lo menos la mitad de los recursos

. pr ewstos para educacién, en el articulo 54 de

la precitada ley, deben ser invertidos en pro-

gramas -académicos de educacién superlor
ofrecidos por instituciones de economia soli-
‘daria de educacién superlor autorizados le-
galmente”.

El argumento principal para solicitar esta
derogatoria, es que en la ley discriminada-
mente se crea un privilegio a -favor de las
instituciones -de 'r""ﬂacién superior de eco-
nomia solidaria, e:-"..iendo otras instituciones
donde los cooperados se pueden capacitar.

Considero que el anterior argumento es im-
portante pero creo que existe uno mas valido
para buscar la derogatoria del citado articulo.
Se presume con el articulo 132 que todas los
cooperados puedan acudir a la educacién su-
perior, cuando la gran realidad es que la ma-
yoria de las cooperativas agrupan a personas
humlldes que en muchos casos so]amente lle-
basica. Seria absurdo pensar que estos pueden
acceder a una educacion superior, en cualquie-
1a de'sus modalidades. En razén a lo anterior,
considero que la propuesta del Senador Go-
mez Hurtado es valida y merece el respaldo
de la Comisién.

Durante las discusiones que se adelantaron
en la Comisién Sexta del Senado, se acordd
incluir en el texto ‘de la Ley 30 de 1992 un
articulo que permitiera a los profesionales
egresados de universidades en el exterior
ejercer su profesion y la docencia, sin nece-
sidad de homologar su titulo.

Se hizo una clara excepcién de los abogados -

y de los médicos, a quienes por .obvias razones
se les exigia la homologacion del titulo.

En un mundo como el actual y en un pais
como el nuestro en que muchos colombianos
han tenido la oportunidad .de acceder a educa-
cién en otro pais, no tiene sentido exigirle a
un ciudadano que homologue su titulo que le
ha concedido una 1nst1tu010n de educacion su-
per101 de otro pais, con la respectiva aproba-
cién del Gobierno. - _—

En razén a lo anterior, me permito solicitar
a la Comisién Sexta, la aprobacién del proyec-
to original, adicionado con un articulo en el
cual se admita el ejercicio de la profesion, sin
necesidad de homologar el titulo, salvo en las
profesiones ya enurneradas.

. Texto propuesto para primer debate:

‘PROYECTO DE LEY NUMERO 291 DE 1993
“por la cual se modifcia la Ley 30 de 1992”.

El Congreso de Colombia,
DECRETA ;

Articulo 1° Derégase €l articulo 132 de la
Ley 30 de 1992,

Articulo 2° Para ejercer la profesion o la
catedra universitaria, no se requerira homo-
logar el titulo de pregrado o postgrado obte-
nido en una-institucién de educaciéon superior
del exterior, cuando ésta tenga la aprobacién
del Estado donde esté localizada. Se excluyen
de lo anterior, 1a Medicina y el Derecho.

Articulo 3° La presente ley rige a partir
de su sancién.

De ustedes ,
Atentamente,

Edu-ardo Pizano de Nérvé;zez
Senador. .

4

OBJECIONES

Sefior o
‘Presidente, honorables "Senadores
En sesion.

Para cumplu con la COIl’llSlOl‘l que nos fue
encomendada, rendimos €l siguiente informe
sobre las obJec1ones de “Inconstitucionalidad
total”, que el Gobierno formulé al “Proyecto
de ley nimero 76 de 1992 Senado y 151 dé
1992, Camara, “por el cual se interpreta con
autoridad el articulo 7° -dél Decreto- ley 929
de 1976, el articulo 3° del Decreto 1076 de
1992 y el articulo 14 de la Ley 17 de 1992, y
se dictan otras disposiciones”.

Primera objecién.

E1.Gobierno afirma que el Congreso exce-
dié su potestad e invadié la competencia que
la ley marco en materia de remuneraciones y
prestaciones de los empleados piiblicos —Ley
42 ‘de 1992—, atribuyé al Gobierno Nacional.

No se puede compartir esta -objecién:
Primero. La facultad de interpretar las leyes
deriva del articulo 150, ordinal 1° de la Cons-
tituciéon. Es lo que se conoce como interpre-
taciéon auténtica o “con -autoridad”, segin el
articulo 25 del Cédigo Civil. Y de acuerdo con
el articulo 14 del mismo Cédigo las leyes -in-
terpretativas, es-decir, las que se limitan a
declarar el sentido de otras leyes, se entien-
den incorporadas a éstas. En el fondo, las
leyes interpretativas y las interpretadas, re-
sultan siendo una sola ley. Dice vieja juris-
prudencia no rectificada: “No son, a decir
verdad, leyes nuevas; no se aplica la ley in-
terpretativa sino la ley interpretada, tal co-
mo lo ha sido legislativamente. La consecuen-
cia es que la ley interpretativa se aplica a los

- hrechos que le son anteriores, con tal que los

mismos sean posteriores a la ley interpreta-
da”, dejando a salvo solamente “los efectos
de las sentencias ejecutoriadas en el tiempo
intermedio”. (C.S.J. Sent. julio 14 de 1947.

" G.J. Tomo LXII, pagina 613, citada en co-

mentario al articulo 14 del C.C. Ed. Ortega
Torres). El Congreso no tiene entonces, res-
triceion alguna para interpretar las leyes,
cualesquiera que sea su naturaleza. Puede in-
terpretar inclusive las mismas “leyes marco”,
como lo reconoce- el propio Gobierno al for-
mular sus objeciones.

Segundo. Ademas, el Gobierno al sentir in-
vadida la competencia que por disposicién
constitucional le otorg6 la Ley 42 de 1992, pre-
supone equivocadamente que esta ley o los
decretos dictados por él en desarrollo de la
misma, son retroactivos, lo cual resulta juri-
dicamente inaplazable. E1 Gobierno no repard,
por ejemplo, en que el Decreto-ley 929 de

© 1976, interpretado -en el proyecto de ley, es
- anterior a la Ley 4% de 1992 y a los Becretos

expedidos por el -Gobierno eon posterioridad,

lo cual trae como consecuencia que la norma

‘interpretada conjuntamente con 'su interpre-

‘tacién solamente serian aplicables a ‘hechos
anteriores a la Ley 4%, no susceptibles de ser
regulados por ésta o por decretos posteriores.

Segunda objecion.

Tampoco es aceptable la objecién que el Go-
bierno hace consistir en el hecho de-que “den-
tro del tramite no se dio aplicacién al articulo
163 de la Ley 52 de 1992” (Reglamento del
‘Congreso), refiriéndose al proyecto de ley ob-

-jetado. Dicho articulo se refiere a “las .en-

miendas a un proyecto de ley que supongan
gasto publico o disminucién de -los ingresos
presupuestarios”. En el caso del presente no
se trata de enmiendas de proyectos de ley que
supongan gasto publico o erogacién presu-
puestal. Se trata de interpretar leyes o nor-
mas de caracter legal, lo cual excluye abierta-
mente cualquier referencia a “enmienda de
proyectos” o a erogacién de ingresos presu-
puestales. :

Tercera objecion.

Tgualmente es incompartible la objecion del
‘Gobierno-que centra su tacha en la afirmacion
'de que el proyecto de ley necesitaba la inicia-
tiva gubernamental, por derivar de las facul-
tades consagradas en el “literal e) del ordinal
19 del articulo 150 de la Constitucién Poli-
tica”. No. La facultad interpretativa que ejer-
ci6 el Gobierno mediante el proyecto de ley
objetado, no deriva del literal e) del ordinal
19 del articulo 140 de la Constitucién Nacio-
nal citado por el Gobierno sino del ordinal 1?
del mismo articulo 150 de la Constitucion, que
trata de otras materias, entre ellas de la in-
terprétacion de las leyes

En cuanto a la incompetencia del Congreso
para interpretar normas que carecen de fuer-
za legal, si es atendible la objecion del Gobier-
no. Pero como el proyecto de ley .objetado lo
que busca esencialmente es interpretar nor-
mas legales, nos permitimos proponer:

“Declaranse infundadas las objeciones del
Gobierno al Proyecto de ley N? 76/92, Senado
y 151 de 1991 Camara, “por la cual se inter-
preta con autoridad el articulo 79 del Decreto-
ley 929 de 1976, el art. 3° del Decreto 1076
de 1992 y el articulo 14 de la Ley 17 de 1992,
y se dictan otras disposiciones”, para que el
proyecto pase a conocimiento de la Corte
constitucional.

Vuestra Comision:

Hernin Echeverri Coronado, Everth,Busta-
mante Garcia, Hernan Motta Metta, Rodrigo
Bula Hoyos, Laureano Cerén, Senadores.

e
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ASCENSOS MILITARES
SCENSOS MILITARE
Sefiores. Guerra que.es-considerada-de las mejores en En el afio de 1988 el Gobierno -Ministerio

Presidente .y honorahbles S°nadores
Comision .Segunda Constltucmnal
Permanente ‘ :

B -S.. M

.APROBACION ASCENSO ‘/IILITAR

Ho-norables Senadores:

Con- orgullo y respeto, he abordado la mi-

sién encomedada por ustedes sobre el estudio

de 12 ‘hoja de vida del sefior Mayor General
del Ejército de nuestro pais, Ramoén Emilio

‘Giil Bermudez; quien a traveés de su carrera

de lucha y teson en la defensa. .de los dere-
chos de los ciudadanos de bien ha demostra-
do el-incalculable valor de lo que diariamente
aportan los militares para la conservacion y
sostenimiento de la. democracia.

- A1 iniciar este informe, cité las palabras
orgullo y respeto para descmblr la forma co-
mo veo al sefior Mayor General Gil Bermu-
dez, expresiones que o podrian reducirse ni
colocarse en duda, dado que en su transcurrir
por la vida de las armas, ha logrado desta-
earse como eminente oficial que ha llevado
desde sus primeros afios de escuela militar,
con dignidad y espiritu de cuerpo, los distin-
tivos de los militares colombianos; dejando
en aito el lema de patrig, honor y lealtad que
mareca la excelencia que debe llevarse en el
corazdén para poder darlo todo por los demas
vV es pemalmente ‘por un pais gue, como el
nue<tr0 ha sido victima de los embates cru=-
dos ¥ “sdlvajes de la vnolencza durante mu-
chas decadas

E.smamos pues, ante und brillante carrera y
ante -un gran hombre gue con su notable
dedicacion y esfuerzo, ha obtenido las mas
altas calificaciones desde el alma mater de la

msutucmn castrense, de donde egresé como ‘

del mma de artilleria comprometiéndose con
ello y tal como 16 ha hecho hasta hoy, en la
marcha ‘corajuda andando, de ser necesario
por la senda tragica que puede mostrarnos
el destirio y anteponiendo el deber a la vida.
H5, desarrollado cursos de su ‘arma en los
Estados Unidos, €l basico de Comando Militar
en Espaiia, el- de inteligencia estratégica y
otros tantos que nos hariamos interminables

al-mencionarlos -aqui. Asf mismo, se ha des--

empefiado como Adjunto Militar en Washing-

‘ton, Estados Unidos, donde se desempefié con

eficiencia y. alto. sentido de responsabilidad;
cumplié6 misiones en Panama, Ecuador y Chi-
le con idénticos. resultades. Adjunto a 1lo
anterior,. el. sefior Mayor General Gil Bermii-
dez, ha sido director de Iz maxima escuela
de  formacion de oficiales insignias del Ejér=

cito, tal como lo es la Escuela Superior de

-su género y de las gue se tienen en concepto

para asignarle como cuerpo directivo a uno
de los mas destacados oficiales rango supe-

" rior en las Fuerzas Mlhtares
Por lo .anterior, considero que en la perso- .

na del sefior Mayor General Ramén Emilio
Gil Bermudez, las autoridades castrenses ¥y
la Nacion en geéneral, pueden entregar con
tranquilidad y satisfaccion las mas altas res-
ponsabilidades con la seguridad de que en
su alma de militar consagrado, se cristalizan
la.lealtad 'y el dereecho y con la certeza de
que él, enarbolara los principios de paz y
democracia que nuestro pais necesita. Asi las

_' cosas,-me permito proponer ante esta Comi-
sion, honOrab‘les Senaderes. lo siguiente:

Asi las cosas y fundamentado en la Cons-

titucion” Nacional que en su articulo 173,
numeral 2, en lo pertinente a las atirbuciones
del Senado reza: '

“Aprobar o-improbar los ascensos militares

que confiera el Gobierno, desde oficiales ge-.

nerales'y oficiales de insignia de la Fuerza
Publica, hasta -el mas alto grado”.

Me permito proponer a los honorables Se-
nadores ‘de-la Comision Segunda:

“Apruébese el ascenso a General de la Re-
publica de Colombia, del sefior Mayor Gene-
ral Ramon Emilio Gil Bermudez seglin 1lo
consagra el Decreto 1954 de diciembre 19 de

.1992%,

" .De IOS hdﬁdrables Senadores,

José E. Guerra de la Espriella, Rodolf@ Se-
govia Salas, Senadores ponentes.

.Ascens'o'é.lj gfado de Mayor General del sefior
Brigadeir General Rodolfo Torrado Quintero.

_INFORME DE COMISION

-Sefior ?fésideﬁte; honorables Senadores
‘Comision’Segunda

Senado dé la Repiiblica.

Conforme a-la asignacién hecha por el se-

fior Presidente de esta Comisién para estu--

diar la hoja de.vida y. antecedentes del Bri-
gadier General Rodolfe- Torrado Quintero, he
procedido a ello.con la responsabilidad debida.

Encontramos_que el Brigadier General To-

- rrado ., Quintero, desde 1960, afio en el cual

recibi6 el grado de subteniente, hasta la fe-
cha se ha destacado-como un Oficial excelen-
te, estudioso, con -.un alto grado de responsa-
bilidad del deber y del cumplimiento, lo cual
lo ha hecho merecedor del reconocimiento de
sus superiores y del Gobierno Nacional.

de Defensa-, le concedi6 el ascenso a ‘Briga<
dier General vy hoy, cinco afos. despues, con«
sidero.que se le debe ascender al rango de

‘Mayor- General. )
En 1a hoja de vida del General Rodolfo To-

rrado: Quintero, se observa que se le ha otor-
gado entre otras las siguientes condecorac1o<
nes: Orden al Mérito Militar José Maria Cér-

-doba en la Categoria de Caballero; Orden al-
‘Mérito Militar Antonio Narifio en e] grado de

Oficial; de Servicios Distinguidos en ‘Orden

.Pubhco Francisco de Paula Santander por
parte - del Gobierno de Norte de Santander,

por treinta (30) afios de serv1c1os.

Ademas, fue seleccionado para cursos fuera
del pais y como delegado de nuestra Nacién
al exterior: Estados Unidos y- Per.

Por todo lo anterior, y ademéas que sobre
su persona no ha recaide ninguna sancién o
acusacion grave que lo hiciese inmerecedor de
este honor, me permito proponer al sefior Pre-
sidente de la Comlsxon ¥ honorables Sena<
dores,

Apruébese el ascenso al grado de Mayor
General del sefior Brlgadler General Rodolfd

Torrado Quintero.

1

Vuestro Comisionado,

Gustavo Gaﬂvns Hemandez
Senador de la Repubhca.
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